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Il Co.di.r.o, complesso del disseccamento rapido dell’olivo:
un’epidemia sindemica in Puglia, Italia.
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Abstract

Da un decennio, in Puglia, un numero sempre piu alto di di Ulivi ha sviluppato il
“complesso del disseccamento rapido dell’olivo”(CoDiRO) che ha portato al
disseccamento parziale o totale delle chiome ed alla conseguente morte degli
alberi. Attualmente sei milioni di Ulivi mostrano 1 sintomi del disseccamento, nonostante
le misure di contenimento intraprese per contrastare tale fenomeno. In relazione al
CoDiRO, sono stati rilevati diversi funghi fitopatogeni nella rizosfera, nell'endosfera e
nella fillosfera degli alberi, insieme al batterio fitopatogeno Xylella fastidiosa subsp.
pauca. Parallelamente, sono stati identificati altri eventi patogeni che hanno ridotto la
resilienza del suolo: salinizzazione, inquinamento, erosione, declino della biodiversita.
Inoltre ci sono stati ritardi nell'adozione di adeguate misure di contenimento dirette non
solo a combattere esclusivamente un patogeno batterico, 1’abuso del territorio o le
irregolari pratiche di gestione agronomica. 11 Co.Di.R.O ha avuto un impatto anche sugli
aspetti sociali. Tutte le sopraelencate cause concomitanti, suggeriscono fortemente che

(1) 1l disseccamento rapido dell'olivo in Puglia non ¢ un focolaio epidemico
semplicisticamente imputabile a un batterio, ma piuttosto un focolaio sindemico formato
da diverse patologie biotiche e abiotiche, per cui

(2) solo un approccio piu olistico puo aiutare a far fronte alle incertezze e alle difficolta
di una coesistenza duratura di questi eventi sindemici.

Introduzione

Negli anni 2008-2009 agricoltori e tecnici regionali hanno osservato un numero
crescente di casi di disseccamenti di Ulivi in Puglia, in un'area situata nel sud-est
dell'Ttalia che si estende per 19.350 km *, con un perimetro di 1.260 km e uno sviluppo
costiero complessivo di 784 km: il piu grande dell'ltalia continentale [1].

Negli anni precedenti non era mai stato notato un evento di questa portata. La presenza



dei rapidi disseccamenti ¢ stata individuata dal 2013 su un'area di 10.000 ettari, e descritta
per la prima volta come il Complesso del disseccamento rapida dell 'olivo (Co.Di.RO) nel
Salento, area sub-regionale della Puglia [2-5]. All'interno di questo fenomeno ¢ stato
identificato il batterio fitopatogeno da quarantena Xylella fastidiosa, che richiede misure
di eradicazione [6] [7]. Tuttavia, nel caso della Xylella fastidiosa subsp. pauca ¢ stato
stimato che il periodo asintomatico per I'olivo puo raggiungere i 390 giorni [8], ritardando
cosi la possibilita di attuare delle misure di contenimento. Nell’arco di sette anni
l'epidemia del CoDiRO si ¢ espansa e, nonostante ’applicazione di misure di eradicazione
parziale, nel 2020 circa 6 milioni di alberi di olivo hanno mostrato sintomi di
disseccamento totale o parziale su un'area di 350.000 ettari, principalmente nella provincia
di Lecce e a nord verso le province di Brindisi, Taranto e Bari. Purtroppo 1 sintomi del
CoDiRO sono stati imputati, subito dopo le prime segnalazioni, esclusivamente a Xylella
fastidiosa subsp. pauca, trascurando ogni altro possibile co-fattore, tra cui:

* I'ambiente

* le pratiche agronomiche di gestione
* il clima

* il suolo

* le falde acquifere

« gli aspetti sociali e culturali

Tutto questo ha sviluppato una versione biunivoca pianta / batterio patogeno abbastanza
riduttiva. Pertanto, una visione critica retrospettiva dell'epidemia puo essere appropriata,
considerando che l'eradicazione del patogeno vegetale non ¢ attuabile [9-11] e che la
convivenza con il CoDiRO richiede nuovi approcci [11, 12]. Lo scopo di questo lavoro ¢
discutere il progressivo deterioramento della salute del suolo, la progressiva
salinizzazione e contaminazione del suolo e delle falde acquifere, la presenza di diversi e
concomitanti fitopatogeni, la perdita di resilienza delle piante nell'area in cui si ¢ verificato
il CoDiRO , in accordo con le misure di contenimento intraprese per contrastare questa
sindemia.



Degradazione del suolo e complesso del disseccamento rapido dell'olivo

Il degrado del suolo deriva da eventi sia naturali che antropici, questi ultimi comunemente
noti come "degrado del suolo". Questo processo provoca una diminuzione della capacita
del suolo, effettiva o potenziale, di dare origine a prodotti o servizi. Fino a 40 anni fa, a
causa dell'aumento della salinitd e dell'alcalinizzazione, nei paesi industrializzati
andavano persi 200-300.000 ha/anno. Venti anni dopo, I'Agenzia europea dell'ambiente
[13] elencava 1 suoli europei colpiti da degrado (in milioni di ha): 115 a causa
dell'erosione, 42 a causa del vento, 85 a causa dell'acidificazione, 180 a causa
dell'inquinamento da pesticidi, 170 a causa di nitrati e inquinamento da fosfati, 33 per
compattazione, 3,2 per perdita di materia organica, 3,8 per salinizzazione, 0,8 per ristagno
/ anossia. Qualche anno dopo, con l'obiettivo di contrastare questo fenomeno, la
Commissione Europea [14,15] ha ufficialmente elencato le seguenti cause di degrado del
suolo: erosione, inquinamento (localizzato e diffuso), salinizzazione / alcalinizzazione,
diminuzione della sostanza organica. Attualmente 1'84% dei suoli agricoli nell'UE
centrale e meridionale ¢ al di sotto della soglia del 3,5% di materia organica; in Italia la
media ¢ del 2% e in Puglia, nell'area del CoDiRO, ¢ dello 0,8 - 1,3% circa. Inoltre,
cementificazione a discapito di numerosi terreni agricoli, inondazioni, compattazione e
perdita di biodiversita, sono tra gli altri fattori che depauperano il suolo. La soglia del
3,5% di materia organica ¢ il livello minimo per mantenere la biodiversita funzionale del
suolo, ovvero il corretto funzionamento dei cicli biogenici [16]. Sebbene il calo del
contenuto di sostanza organica in Puglia segua la stessa tendenza dell'Europa centrale e
meridionale, 1 danni derivanti dall'erosione del suolo e dalla salinizzazione possono essere
maggiori, proprio per la diminuzione della biodiversita e della fertilita del suolo [17].
L'indagine svolta dalle Autorita Competenti in Puglia ha evidenziato che il degrado del
suolo ¢ rilevante e I'indice ESA (Aree Sensibili all' Ambiente), ovvero la sensibilita di una
data area alla desertificazione, ¢ da molti anni fortemente minacciato su tutto il territorio,
dal Tavoliere settentrionale al basso Salento. Questa vulnerabilita puod essere dovuta a
ragioni morfologiche e geografiche oltre che ad attivita antropiche, le quali portano alla
insostenibilita delle risorse da piu di un decennio [18].
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Le cause antropiche includono 1'uso eccessivo di pesticidi, la presenza di pezzi di terreno
abbandonati, (le cosiddette “proprieta amatoriali”, cio€ proprieta di persone non residenti
in Puglia, che visitano saltuariamente le loro proprieta, con o senza oliveti, completamente
trascurate e non gestite agronomicamente), € il sovrasfruttamento delle risorse idriche che
porta direttamente ad una progressiva desertificazione.

Pur sapendo che questo evento ¢ forse invariabilmente irreversibile, sembra che la
gestione agronomica del territorio specifico in cui ha avuto inizio e si ¢ poi diffuso
CoDiRO, non abbia aiutato molto, mantenendo anzi alto 1l livello di rischio.

Tra 1 fattori influenti:

(a) la dimensione degli Ulivi, ben al di sopra della media dell'olivo europeo sia per eta che
per assenza di potatura

(b) il numero complessivo di Ulivi, raggiungendo circa 65 milioni in Puglia, di cui 11
milioni solo nella penisola salentina. L'agroecosistema ¢ diventato a rischio nonostante la



naturale resistenza alla siccita degli ulivi.

Agronomi e tecnici regionali hanno iniziato da un decennio a individuare fitopatogeni,
non rilevati in precedenza. E noto che tra gli effetti della desertificazione c'¢ l'esaurimento
della sostanza organica e della funzionalita biologica del suolo [19, 20].

Risorse idriche e salinizzazione

In tutto i1l Salento e nelle zone costiere della Murgia, la falda acquifera sotterranea ¢ di
origine marina salata. Fino a circa trenta anni fa 1 pozzi d'acqua erano bassi, 3-10 metri di
profondita. In anni piu recenti 1 pozzi sono stati scavati attraverso perforazioni di strati
rocciosi, per raggiungere la falda acquifera piu profonda dove coesistono acque salate e
dolci, a seconda dei rispettivi carichi idraulici. A causa della natura carsica della roccia,
unitamente ad interventi antropici inadeguati tra cui numerosi pozzi artesiani abusivi
(circa 100.000 non censiti) e sovrasfruttati, sono stati compromessi i delicati equilibri
delle risorse idriche sotterranee. La maggior parte delle falde acquifere superficiali sono
ora vuote, e le loro acque non sono chiamate “risorsa” bensi "essudati di falda acquifera".
Le acque salate vengono richiamate dal mare fino alle radici delle piante.

I rischi associati alla salinizzazione e alla contaminazione antropica sono stati evidenziati
da Fidelibus e Tulipano [21]. Gli stessi Autori hanno previsto che la desertificazione del
territorio pugliese sarebbe iniziata dalla penisola salentina dopo 10-12 anni, cosa che poi
¢ avvenuta davvero, purtroppo.

L'Universita del Salento ha confermato queste gravi difficolta [22]. Le stesse conclusioni
sono state indicate dal Centro salute e ambiente [23] e dalla Regione Puglia [24]. I progetti
per mitigare questi rischi non sono ancora stati realizzati. L'indagine sulla qualita delle
acque superficiali e delle falde acquifere [25] ha evidenziato un forte livello di
deterioramento chimico delle risorse idriche nelle aree del CoDiRO, ovvero un rilevante
impatto antropico con scarse caratteristiche idrochimiche, compreso un eccesso di nitrati
e uno stress al di sopra del tollerabile utilizzo delle risorse idriche.

E noto che la siccita prolungata e la salinizzazione del suolo vicino alla zona radicale
possono portare a una riduzione della crescita delle parti dell'olivo fuori terra rispetto alle
parti sotto il suolo [26], sebbene la tolleranza al sale possa dipendere anche dalla varieta
cultivar [27]: il Leccino ¢ piu sensibile, mentre Frantoio o Piqual sono relativamente
tolleranti. Tuttavia l'intrusione di acqua di mare nelle falde acquifere pud minacciare sia



la biodiversita del suolo che 1 raccolti, inoltre pud minacciare la sopravvivenza dei
microrganismi del suolo, portando alla perdita di biodiversita del biota [28]. Lo stesso
puo accadere anche ai microrganismi della rizosfera, tra cui simbionti [29-31], ed alla loro
biodiversita [32]. Tutto questo, a sua volta, puo esporre gli ulivi al rischio di disbiosi e di
una ridotta resilienza a stress biotici e abiotici.

Inquinamento del suolo

Oltre ai rischi associati all'intrusione di acque saline nelle falde acquifere, sperando che
ci0 non sia un fenomeno irreversibile, negli ultimi decenni si ¢ assistito ad un crescente
abuso di pesticidi e di fertilizzanti chimici inorganici, che hanno portato a notevoli stress
del suolo e delle falde acquifere: tra questi 1 nitrati, il ferro, il manganese, gli ioni
ammonio, la conducibilita elettrica, il cloro e 1 solfati; 1 parametri sono risultati quasi
sempre superiori alle concentrazioni consentite. Tra le cause imputabili ci sono: 1'uso
improprio di fertilizzanti azotati, l'uso eccessivo dello smaltimento dei rifiuti zootecnici,
la cattiva gestione dei fanghi, la dispersione delle reti fognarie, il cattivo funzionamento
dei sistemi di smaltimento dei rifiuti [23] [33].

Per quanto riguarda 1 pesticidi, nel 2013 in Puglia sono state utilizzate 11.500 tonnellate
di fitofarmaci, compreso il clorpirifos che ¢ stato successivamente vietato perché era stato
rinvenuto nell'olio di oliva. Questa quantita corrisponde a 5.500 tonnellate di sostanze
attive. In un campione di terreno ¢€ stata rilevata la presenza simultanea di quindici diversi
pesticidi [34].

Piu recentemente, avendo in mente l'unico assioma CoDiRO/ batterio, le Autorita
nazionali competenti hanno autorizzato l'uso di pesticidi come 1 neonicotinoidi
(acetamiprid e imidacloprid) e 1 piretroidi (deltametrina e lambda-cialotrina), per
contrastare l'insetto vettore della Xylella fastidiosa , cio¢ il Phylaenus spumarius [9] [34-
36].

Tra gli erbicidi si ¢ assistito ad un crescente utilizzo del glifosato come efficace aiuto per
il controllo delle erbe infestanti anche negli oliveti. Sebbene sia diventato l'erbicida piu
venduto e utilizzato in agricoltura, orticoltura, selvicoltura e ambienti urbani, ¢ stato
affermato che 1 suoi residui possono interferire sia con la resilienza delle colture nei
confronti di parassiti e fitopatogeni, sia con il controllo biologico di funghi e insetti, che
¢ particolarmente rilevante se si considera la richiesta globale di strategie di gestione



integrata dei parassiti [37]. Uno studio ha dimostrato che questo erbicida post-emergenza
ad ampio spettro altera la tessitura del suolo e la diversitd microbica, riducendo la
ricchezza microbica e aumentando la popolazione di funghi fitopatogeni [38]. In un clima
temperato, gli erbicidi a base di glifosato riducono significativamente la micorrizazione
delle radici, la biomassa delle spore dei funghi micorrizici arbuscolari (AMF) del suolo,
le vescicole e i propaguli [39-41]. Studi sugli effetti del glifosato sull AMF mostrano
un'inibizione della germinazione delle spore fungine micorriziche arbuscolari e della
crescita del tubo germinativo o micorrize ridotte nel suolo, anche se solo a concentrazioni
superiori a quelle raccomandate per l'uso sul campo. Una valutazione del rischio
cumulativo, mai eseguita, rispetto all’ uso ripetuto, eccessivo o improprio del glifosato
negli oliveti potrebbe chiarirne I'impatto, anche in relazione alle acque di drenaggio, alle
piogge e all'irrigazione. Infatti la lisciviazione e l'erosione del suolo da parte dell'acqua
possono trasportare il glifosato dalla terra agli ambienti acquatici [42], mentre le micorrize
potrebbero portare a un piu forte assorbimento del glifosato legando e avvolgendo le
particelle del suolo in aggregati piu grandi [43]. La lisciviazione del glifosato dopo una
pioggia simulata ¢ risultata elevata e alterata dai lombrichi e dall' AMF [44], indicando
una compromissione del biota del suolo.

Un ampio utilizzo del glifosato puo anche determinare una riduzione di alcuni
micronutrienti del suolo come zinco, rame e manganese [45]. Un esaurimento di tali ioni
¢ stato riscontrato negli uliveti del Salento che mostravano gravi sintomi di CoDiRO [46].

Clima

L'idoneita climatica per il potenziale insediamento di X. fastidiosa ¢ molto variabile
all'interno dei singoli Stati membri dell'UE [8]. Tuttavia, il sud dell'UE ¢ stato valutato
come il piu arischio. Vi ¢ una notevole incertezza sulle recenti stime di idoneita climatica,
in particolare rispetto alle specifiche sottospecie o al livello del tipo di sequenza. Cio ¢
dovuto alla mancanza di dati, ad un potenziale bias nei casi segnalati, e in particolare al
fatto che nelle latitudini nordeuropee ¢ molto ridotta 1'espressione dei sintomi da X.
fastidiosa, e questo puo influenzare le attuali stime di idoneita climatica. Tuttavia, la
variabilita dell'idoneita climatica all'interno dei singoli Stati membri dell'lUE puo essere
tenuta in considerazione quando si progetta un'indagine [47], tenendo in considerazione
sia che la resilienza e la resa del raccolto, e dell'olivo, possono dipendere da fattori
climatici [48, 49], sia che 1 sintomi del disseccamento da fitopatogeno possono essere
confusi con i sintomi da stress idrico e siccita [47] [50].



Microrganismi fitopatogeni

Durante le prime indagini successive alla comparsa del CoDiRO sono stati identificati
diversi fitopatogeni nella rizosfera, nella fillosfera o come endofitici degli alberi d'olivo:

. (1) tra 1 funghi, Phaeoacremonium aleophilum, Phaeoacremonium alvesii,
Phaeoacremonium parasiticum, Phaeoacremonium italicum, Phaeoacremonium
sicilianum, Phaeoacremonium scolyti, Neofusicoccum parvum, Pleurostomophora
[34] [51] [5] e Pleurostomophle richardsiae [34 ];

. (i) tra 1 batteri, Xylella fastidiosa subsp. pauca [55,56].

Inoltre sono stati trovati il Phylaenus spumarius, tra gli insetti vettori di Xylella [57,58],
e la Zeuzera pyrina L., un Lepidottero della Famiglia Cossidae; nel macrobiota, 1
nematodi sono stati rilevati sporadicamente nella chioma delle radici degli ulivi (Figura
2). Questi ultimi, allo stadio larvale, iniziano a scavare minuscole gallerie all'apice dei
piu giovani rami di ulivo (di 1 - 2 anni), per poi scavare gallerie piu grandi sui rami
principali ed infine sul tronco.

Figura 2

Sintomi di radici di olivo danneggiate da Nematodi (Pratylencus vulnus) presenti in Puglia.

Durante una ricognizione in “zona tampone” sono stati analizzati 41.520 campioni di cui
1.518 sintomatici. Xylella fastidiosa ¢ stata identificata solo in un caso [5]. Un altro
sondaggio ha mostrato che il batterio ¢ risultato presente, utilizzando il test biochimico
(ELISA) e la reazione molecolare (PCR), nell'1,8% dei campioni testati [59]. Ricordiamo



che il test € positivo se il campione contiene il batterio vivo, ma anche se contiene il
batterio gia morto [60].

I dati sopra riportati sollevano alcuni dubbi sull'assioma di un unico responsabile del
CoDiRO. e quindi sui conseguenti approcci di contenimento e cura. La presenza
simultanea di cosi tanti e diversi miceti negli ulivi adulti ¢ considerata da qualcuno come
un’aggravante della malattia [61]. D'altra parte, le probabilita stimate che le specie ospiti
vengano infettate da Xylella fastidiosa, secondo le attuali informazioni dell'UE
sull'epidemia di Xylella, collocano il genere Olea nella penultima posizione, dopo (tra
parentesi la probabilita, con valore 1 equivalente al 100%):

Polygala (0,551), Elicriso (0,511), Euryops (0,471), Calicotomo (0,452), Genista (0,315),
Spartium (0,161), Lavandula (0,152), Cisto (0,126), Prunus (0,093), Olea (0,076) e prima
Vitis (0,057) [47]. Quando sono state progettate le misure di contenimento del rischio,
tutti 1 descritti fattori biotici e abiotici che possono contribuire alla crescente scomparsa
della resilienza degli ulivi, sono stati trascurati.

Misure di contenimento del rischio

Considerando che l'eradicazione di Xil. fast. subsp. pauca e dei suoi insetti vettori non ¢
attuabile, sono stati effettuati diversi tentativi per affrontare il CoDiRO. in Puglia; gia nel
2015 I'EFSA citava [9] che avrebbero dovuto essere presi in considerazione altri elementi,
poiché c’¢ un’alta probabilita che l'insediamento e la diffusione dell'agente patogeno
abbiano trovato un ambiente climaticamente adatto, con pochi fattori abiotici avversi.

Inoltre, 1'uso sistematico di insetticidi per il controllo dei vettori puo avere avuto degli
impatti ambientali. A quel tempo, per quanto riguarda le opzioni per ridurre il rischio,
sono state previste strategie per la prevenzione del diffondersi del patogeno e per il
contenimento dei focolai, concentrandosi sui due percorsi principali (piante da impianto
e insetti vettori infettivi) e combinando le opzioni piu efficaci con un approccio
integrato. Ma presto si ¢ capito che non fosse abbastanza e che la convivenza avesse
bisogno di qualcosa di piu, comprese indagini appropriate secondo diverse linee guida
[47]. Non dobbiamo dimenticare che la gravita dell'epidemia ¢ senza precedenti nell'UE,
nonostante che Xylella fastidiosa e 1 suoi vettori siano presenti in molti paesi europei. Tra
1 possibili interventi, Xiloyannis [10] ha elencato le seguenti aree di intervento: (i) il
contenuto di carbonio organico del suolo e gli stock di carbonio negli oliveti, (i) il



potenziale di ritenzione idrica del suolo, (iii) microbioma del suolo e della pianta, (iv) la
gestione delle piante, cio€ potatura e nutrimento.

Per la prima volta ¢ stata messa in discussione la drammatica situazione della parte
sotterranea degli ulivi ed ¢ stata auspicata una piu adeguata gestione delle piante. D'altra
parte ¢ noto che sia la resilienza delle colture sia le rese, dipendono dai fattori climatici
[62], dalla biodiversita e dalla capacita di stimolare le funzioni dell'ecosistema, nonché da
un adeguato sistema informativo per gli agricoltori [63, 64].

Altri Autori e Organizzazioni Internazionali hanno sottolineato che ¢ essenziale
rafforzare il binomio suolo sano - pianta sana e resiliente [41] [65,66]. La letteratura sul
microbioma dell'olivo € scarsa. Tuttavia, in uno studio volto a rivelare le influenze sul
microbioma dell'albero, ma anche per sviluppare strategie di biocontrollo efficaci contro
il Verticillium negli Ulivi [67], ¢ stato dimostrato che 1'endosfera delle foglie di olivo
ospita principalmente Proteobatteri, seguita da Firmicutes, Actinobacteria e
Bacteroidetes.

Ioltre, ¢ stata identificata un'elevata quantita di phyla arcaici Thaumarchaeota,
Crenarchaeota ed Euryarchaeota: tutti quelli isolati e con attivita antagonista contro il
fungo patogeno dell'olivo Verticillium dahliae Kleb., appartengono alla specie Bacillus
amyloliquefaciens..

La presenza di endofiti negli ulivi potrebbe essere particolarmente rilevante perché ¢ stato
dimostrato che nel Citrus la X. fastidiosa interagisce nei canali xilematici con endofiti
batterici e principalmente con Methylobacteriurn mesophilicum e Curtobaterium
flaccumfaciens. Quest'ultima specie ¢ stata frequentemente riscontrata nelle piante
asintomatiche, suggerendo un ruolo di questo batterio nella resistenza della pianta alla
clorosi variegata degli agrumi causata da X. fastidiosa [68]. E sorprendente che non ci sia
quasi alcun dato disponibile sull'uso di biopesticidi microbici sugli ulivi come agenti di
biocontrollo per X. fastidiosa, funghi e nematodi. Lo stesso vale per 1'uso di biostimolanti
microbici negli oliveti. Ciononostante entrambe le categorie di prodotti sono state ben
descritte [69].

Risultati preliminari sull'utilizzo di consorzi microbici contenenti funghi e batteri
micorrizici, come biofertilizzanti negli oliveti che mostrano forti sintomi di disseccamento
[70], indicano che il trattamento stimola l'attivita microbica a livello del sistema radicale
e che la pianta puo reagire a livello della chioma fogliare, sia sul ramo primario che su
quello secondario (Figura 3).



Sulla base di questi risultati si puo ipotizzare una duplice attivita sia dei consorzi microbici
utilizzati per un recupero della vitalita del suolo, sia dei microrganismi endofitici presenti.
Il recupero della vitalita del suolo gioca generalmente un ruolo chiave in tutti i sistemi
colturali, in particolare per la crescita, la salute e la resilienza delle piante contro 1 fattori
di stress biotici e abiotici. Un uso specifico di ceppi endofitici, invece, contrasta gli effetti
negativi dei patogeni, introducendo un potenziale ceppo promotore della crescita delle
piante e con una certa attivita di contrasto nei confronti degli endo-patogeni. Diverse altre
sperimentazioni con I’utilizzo dei consorzi microbici su importanti colture, come il
pomodoro, la patata e il mais [71, 72, 73], rafforzano queste ipotesi, indicando che il ruolo
di un certo consorzio microbico €, in primo luogo, il recupero della vitalita del suolo, cosi
come la presenza di ceppi endofitici serve a contrastare 1 fattori di stress biotici. Effetti
benefici sono stati notati anche utilizzando una miscela di rame e zinco, per formare un
complesso idrossiacidico con acido citrico [74].

Figura 3:

(sinistra) Olivo vecchio fortemente compromesso che, dopo il primo ciclo di trattamenti con consorzi
microbici, ha mostrato una resilienza e una rivegetazione nettamente migliorate - (destra) Albero piu
giovane che mostra una migliore resilienza al declino dopo la potatura e il trattamento con consorzi
contenenti funghi e batteri micorrizici (vedere anche https://youtu.be/AXdbb4xrImQ).

Se l'albero ¢ sintomatico a causa di altri funghi, il trattamento del terreno con consorzi
microbici biofertilizzanti non esclude 1 trattamenti agronomici sulle foglie. L’albero, se il
prodotto non entra nei vasi xilematici, pud essere trattato con la potatura. Nel complesso,
la salute del suolo e la resilienza dell'olivo possono essere migliorate adottando buone
pratiche agronomiche e sistemi di gestione sostenibili [75, 76]. E stato osservato che
I'abbandono di tali pratiche potrebbe aver facilitato 1'espansione del CoDiRO [61]. Queste
pratiche includono l'innesto, la lavorazione del suolo, misure di protezione contro insetti



vettori, potature, concimazioni con fertilizzanti a base organica, irrigazione, pratiche di
gestione del suolo, attento monitoraggio e valutazione dello stato di salute dell'ambiente.

Osservazioni conclusive

Ci sono attualmente 595 specie potenziali ospiti del batterio X.fastidiosa, riportate nella
letteratura scientifica [47], 221 delle quali sono state trovate infettate da X. fastidiosa in
condizioni naturali, suggerendo quindi una presenza endemica di questo batterio nell'UE
centrale e meridionale. Secondo I'EFSA [47], le specie Prunus dulcis, Prunus avium,
Polygala myrtifolia, Spartium junceum, Nerium oleander, Rhamnus alaternus e
Rosmarinus officinalis sono state segnalate come suscettibili ad almeno tre sottospecie di
X. fastidiosa.

Tuttavia, 1 fenomeni di disseccamento in Europa non sono assolutamente paragonabili a
quelli che si verificano per gli ulivi in Puglia, piu intensi nelle zone costiere. Pertanto, il
batterio non puo essere considerato l'unica causa del focolaio, sebbene richieda di per sé
adeguate misure di contenimento.

Riteniamo che sia necessario un cambiamento sostanziale sia delle misure di

contenimento che dell'approccio sul campo, tenendo conto di tutte le molteplici cause del
CoDiRO .

In altri termini dovremmo curare i malati, non solo la malattia, e in questo caso il malato
¢ il territorio, compreso l'olivo.

La progressiva desertificazione del suolo, la salinizzazione dell'acquifero, la progressiva
diminuzione della materia organica del suolo, I'aumento (improprio) dell'uso di pesticidi
ed erbicidi, la diffusione di microrganismi fitopatogeni tra cui il batterio da quarantena
Xylella fastidiosa subsp. pauca sulle piante ospiti comuni comprese le piantagioni di Ulivi
ad alta densita, la crescente vulnerabilita dei territori coinvolti nel CoDiRO , insieme alla
mancanza di adeguate pratiche di gestione agricola e adeguate misure di contenimento,
indicano chiaramente una natura sindemica del fenomeno, rispetto ad un’unica e troppo
semplicistica causa di un unico, seppur pericoloso, batterio fitopatogeno.

La natura sindemica della minaccia che si sta affrontando in Puglia suggerisce la necessita



di un approccio piu innovativo e multifattoriale. Solo questo puo proteggere la salute del
suolo, la resilienza degli oliveti, la qualita del cibo prodotto e la salute delle comunita
umane.
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